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国际科学院委员会报告建议 

IPCC（政府间气候变化专门委员会）管理结构根本性改革 
 
  联合国— 国际科学院委员会(IAC)的一篇新报告声称，人类社会正在努力寻求如何最佳应对
气候变化，政府间气候变化专门委员会用以作出定期评估报告的过程总体上很成功，但 IPCC 需要从根本
上改革其管理结构、增强其程序，以便处理数量前日益巨大、内容日益复杂的气候评估以及更严密的公众
监察。IAC 是位于阿姆斯特丹的一个世界科学院组织。 
 
  美国普林斯顿大学经济学和公共事务名誉校长和教授、撰写该报告委员会的主席 Harold T. 

Shapiro 说：“如果要保持这些评估对社会的价值，IPCC 在公众显微镜下的运作方式确实需要强有力的领
导、卓越科学家持续和热情洋溢的参与、适应能力和开放承诺。”南非科学院的执行官、德班夸祖鲁纳塔尔
大学环境科学名誉教授和荣誉高级副研究员 Roseanne Diab 担任该委员会副主席，该委员会包含了几个国
家和各个学科的专家。   
 
  世界气象组织和联合国环境规划署于 1988 年设立了 IPCC ，旨在通过定期评估气候变化的
已知物理科学特征来通告政策决策、其全球和地区影响以及适应和减排情况。194 个成员国政府代表组成
专门委员会。专门委员会设定评估范围、选举监督办公室成员、批准伴随大量评估报告本身的《决策者摘
要》。这些报告由成千上万志愿为三个工作组工作的科学家编制。   
 
  这些评估报告为 IPCC 赢得了极大尊敬，包括分享了 2007 年诺贝尔和平奖。然而，针对气
候变化科学性和遏制气候变化成本的公共辩论日趋白热化，IPCC 已经受到更严密的监察，并且爆发了很
多争议。争执点在于其对气候政策及其报告准确性明显不偏不倚的态度。这造成了联合国总秘书长潘基文
和 IPCC 主席拉金德拉•帕乔里于今年 3 月 10 日发出了一封信，要求 IAC 审核 IPCC 并推荐加强过程和程
序的方式。未来评估报告将采取这些方式准备。 
 
  IAC 报告提出了几项增强 IPCC 管理结构的建议，包括建立执行委员会代表专门委员会采
取行动，确保保持实时决策能力。为增强其信誉和独立性，执行委员会应包括来自 IPCC 之外、甚或来自
气候科学团体之外的个体。IPCC 还应任命一名执行理事（高级科学家的地位相当于工作组共同主席的地
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位）领导秘书处、处理日常事务以及代表组织发言。IAC 委员会发现，IPCC 秘书当前职位的自主性和责
任级别与其他组织的执行委员并不相同。 
 
  委员会说，IPCC 主席职位的兼职性和固定任期有许多优势，但目前为时两个 6 年的任期限
度太长了。IPCC 主席和拟议的执行理事以及工作组共同主席应限制在一个评估期限内，以便能够从多个角
度、采取新方法进行每个评估。需要确立主席和所有其他办公室成员的基本资质要求。委员会还补充道，
IPCC 高级领导和所有作者、评审编辑以及负责报告内容的人员也应适用强有力的利害冲突政策。 
 
  由于部分是揭示上一次评估中的错误促成了 IAC 报告，委员会也检查了 IPCC 的审核过程。
委员会认为，该过程很完整，但更强有力地实施现有 IPCC 审核过程可以将错误数降至最低。为此目的，
IPCC 应鼓励评审编辑充分实施其权力，确保适当考虑了所有审核评论。评审编辑还应确保在报告中反映
真实的辩论，并且确信适当考虑经过恰当记载的其他观点。主要作者应明白地记录考虑过的周到科学观点
的整个范围。 
 
  使用来自未发表或非同行审查资源的所谓灰色文献一直颇有争议，尽管此类信息和数据来
源通常具有关联性，且可以加入评估报告中的结论。委员会说，问题发生是因为作者未曾遵循 IPCC 评估
此类来源的指南，并且因为指南本身也含糊不清。委员会建议将这些指南制定的更为具体 –包括添加有关
何种文献不可接受的指南，并严格实施以确保未发表和非同行评审文献得到适当的标记。 
 
  委员会还号召工作组描绘不确定性特征的方式更为一致。在上次评估中，每个工作组采用
了 IPCC 不确定性指南的不同版本，并且委员会发现该指南并未一直得到遵从。例如，工作组 II 报告包含
许多指定为高度机密的陈述，但却没有什么证据。在未来评估中，所有工作组应优化对题目的理解，方法
是说明现有证据的数量、专家同意程度；这称为理解尺度级别。并且所有工作组应采用概率分度来量化特
定事件发生的可能性，但前提是有足够证据需要采取该措施。 
 
  IPCC 对揭示上次评估中的错误、有关其领导者超越 IPCC 授权并且在公开谈话中成为“政策
相关，而非政策指定”的抱怨回应缓慢而不充分，使沟通成为了一个关键问题。IAC 报告建议 IPCC 完成和
实施正在制定的沟通策略。该策略应强调透明性，并包含应对危机快速但周全的回应计划。评估与利益相
关人的相关性也需要予以考虑，这可能要求更多的衍生产品。这些产品须仔细起草，确保与基本评估保持
一致。谁能代表 IPCC 发言、如何进行发言的指南、并且发言在 IPCC 报告和授权范围之内，这些问题也需
要予以做出指南。 
 
  IAC 委员会称赞 IPCC 已证明了其适应能力，并呼吁它在保持评估特性和结构中的灵活性时
更具创造性，包括可能发布工作组 I 报告。该报告提前几年审查了气候变化的物理科学方面，如此其他工
作组可以利用该结果。   
 
  委员会强调了最终评估过程和结果的质量取决于所有层面领导者的质量。它说：“只有通过
大量杰出学者投入精力和专业知识、政府代表深思熟虑的参与，才能维持高标准并且持续产生真正具有权
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威性的评估。”委员会还强调，因为决策者和公众的严密监督有可能持续，IPCC 在详述其过程时需要尽可
能透明，尤其是其选择参与者和待评估科技信息类型的标准。 
 
  委员会的报告在公开会议通告。在会议上，由 IPCC 和联合国官员以及对 IPCC 过程和程序
持不同观点的专家作报告。委员会还通过访谈以及广泛传播的问卷调查（该问卷调查张贴在网站上供公众
评论）汇聚了专家和群组的意见。  
 
  IAC 报告有望在于 10 月 11-14 日在韩国釜山举行的 IPCC 第 32 届会议上予以考虑。联合国
环境规划署资助了这一报告。委员会花名册如下。该报告可通过在线获得，网站：
http://reviewipcc.interacademycouncil.net/。   
 
  IAC 成立于 2000 年，创建的目的是动员全球顶级科学家和工程师提供有证据支持的建议给
国际机构（如联合国和世界银行）， 包括经请求时筹备专家以及进行同行评审研究。IAC 由荷兰皇家艺术
和科学院院长 Robbert Dijkgraaf 和 中国科学院院长路甬祥共同担任主席。IAC 秘书处设在阿姆斯特丹荷兰
皇家艺术和科学院。 
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